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Luallarme di Carlassare:
quale forma di governo?

I ¥ PINO PISICCHIO

e dimissioni, polemiche e

motivate, dell’eminente co-
stituzionalista Lorenza Carlas-
sare dal gruppo dei cosiddetti
“saggi” nominati dal governo per
le riforme istituzionali, non pos-
sono essere passate sotto silen-
Zio.

11 governo Letta ha investito
nelle riforme istituzionali. Avreb-
be potuto esprimersi, in coerenza
con la vocazione del suo presi-
dente, privilegiando i temi eco-
nomici e sociali, peraltro perce-
piti in modo pit drammatico ¢
diretto dagli italiani e lasciando
al parlamento il compito di occu-
parsi delle riforme costituziona-

li. Invece ha voluto legare il suo
destino a quello del complesso
procedimento per cambiare le
regole con una ambizione costi-
tuente: persino i numeri evocano
qualcosa della storica Assem-
blea. Sono settantacinque, come
imembri della Commissione in-
caricata dai costituenti, i nuovi
“redattori”, sommando i 35 con-
sulenti del governo — il gotha del
costituzionalismo italiano - con
140 parlamentari (pitt due presi-
denti delle commissioni) che sa-
ranno chiamati a scrivere e a
proporre alle assemblee di came-
ra e senato le riforme.
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Tra i consulenti, i “saggi”, ci sono ac-
cademici che rappresentano le scuole
pitivarie e talvolta divergenti e le pit im-
portanti firme delle principali testate ita-
liane. La sensazione, pero, € che la com-
plessita del procedimento origini da
un’impostazione diversa da quella che ¢
poi risultata essere. In partenza c’era Ber-
sani e un’ipotesi di governo nel perimetro
del centrosinistra, e la “Convenzione”,
cosi si chiamava, avrebbe rappresentato
lofferta alla importante opposizione del
centrodestra, di condivisione del processo
riformatore. Poi & arrivato Letta e Porigi-
naria opposizione ¢ diventata parte orga-
nica della maggioranza. E rimasto sul ta-

volo il marchingegno della Convenzione
che pero tendeva a spostare il piti possibi-

le la responsabilita della proposta dal
parlamento al governo. Si & scelto, dun-

que, il percorso inedito di una bicamerali-
na “saggiamente assistita” e una modifica
della procedura prevista dall’articolo 138
della Costituzione che riduce di un mese
I’intervallo della doppia lettura e obbliga
al referendum a prescindere dalla soglia
di approvazione della riforma. Ma ¢ anco-
ra tutto da definire I'indirizzo. Di che ri-
forma stiamo parlando? Della manuten-
zione evolutiva della democrazia parla-
mentare disegnata dalla Costituzione del
1948, cosi come si immagino nel gruppo
di lavoro Violante nella passata legislatu-
ra, o, come molti e autorevoli fanno inten-
dere, di presidenzialismo, nella sue diver-
se declinazioni possibili? Non mi pare
questione di poco conto. Se, per ipotesi,
si dovesse propendere per una repubblica
presidenziale saremmo di fronte a un ca-
povolgimento radicale dell’impianto co-
stituzionale. Mi domando: non sarebbe in
questo caso piu adeguata un’assemblea
Costituente eletta dal popolo con preciso
mandato? E, in ogni caso, chi decide la
direzione di marcia da intraprendere?

Rammento che alla Costituente fu un odg
Perassi a tracciare il percorso relativo alla
forma di governo che avrebbe fatto da ri-
ferimento allassemblea, odg nel quale ve-
niva esplicitamente adottato il «sistema
parlamentare da disciplinarsi con dispo-
sitivi costituzionali idonei». Sulla base di
una relazione di Mortati e Conti venne
dunque scelta una via da cui si sviluppo
I’impianto dello stato ordinamento.

Oggi chi dara questo fondamentale
indirizzo dilavoro? I “saggi”, il cui com-
pito in tutta evidenza & solo quello di tra-
durre “tecnicamente” in testo un indiriz-
zo? Mi pare chiaro che la responsabilita
dell’indicazione spetti al parlamento, che
ancora non I'ha fatto, perché si ¢ espresso
solo sul piano delle procedure. E allora si
proceda, e presto. Perché senza un indi-
rizzo parlamentare sulle forma di governo
che vogliamo non si capisce cosa sara
chiamata a fare nei prossimi mesi la cre-
me della scienza costituzionale italiana.
La Carlassare, col suo gesto dichiara an-
che questo.
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